
Nemzeti Park 
Miért nemzeti?

Miért park?
Lehet „nemzeti” a múzeum, a színház, a bank, a válogatott,
sőt újabban a dohánybolt is. De mitől nemzeti egy park? És
gondoljunk bele a szókapcsolat második felébe is: a Nemzeti
Múzeum olyan, mint egy múzeum, a Nemzeti Színház olyan,
mint egy színház, de a „nemzeti park” többnyire nem olyan,
mint egy park, legalábbis általában nem egy nagyra nőtt
Margit-sziget jelenik meg a szemünk előtt, ha ezt a kifejezést
használjuk. Az alábbiakban megvizsgáljuk az eredetét, de
ezen túlmenően azt is, hogy a hozzákapcsolt tartalom – idő-
és helyszínfüggően – milyen érdekeket és célokat szolgált...

Szöveg: Telbisz Tamás

Fotó: Wisanu Boonrawd ©shutterstock
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A Bryce Canyon Nemzeti Park (USA) 
különleges sziklaoszlopait 
„hoodoo”-nak nevezik a helyiek. 
A névadó Bryce telepescsalád szerint:
„pokoli hely, ha meg kell keresned
elkószált marhádat”. Valójában pont
az ilyen, gazdálkodásra meglehetősen
alkalmatlan helyekből lettek a korai
nemzeti parkok

Sziklaív az Arches 
Nemzeti Parkban (USA) 
Az amerikai koncepció szerint
elsődlegesen a grandiózus tájak
kerültek a nemzeti parkok körébe. 
Ez a sziklahíd tökéletesen példázza 
az elképzelést a fenséges formákról
és tájakról 
(Kezdő oldalpár)

Itt és most
A meghökkenés, elgondolkodás és óvatosság érdekes elegye rajzolódik
ki az arcokon, amikor felteszem a címben szereplő első kérdés kissé mó-
dosított változatát: „Mennyire fontos téma a nemzeti identitás ma egy
nemzeti park működésében?” A fenti reakciók egy részét magyarázhatja a
tény, hogy manapság a „nemzeti” szó túlhangsúlyozottnak tűnik (és
ezzel a dohányboltok kérdését le is zárnám), másfelől viszont a termé-
szetvédelmi szakemberek, kutatók, természetjárók nagy része azért ér-
tetlenkedik, mert úgy gondolja, hogy a „nemzeti parkok” elsődleges és

legfontosabb célja az élő és élettelen természet védelme, valamint a ter-
mészeti értékek megőrzése utódaink számára. Ezt az álláspontot tükrözi
egyébként a természetvédelmi törvényünk is. 

Márpedig a kőnek, virágnak, állatnak nincs nemzetisége, így a nemzeti
identitás kérdése csupán másodlagos lehet. De a fontossági sorrend nem
volt mindig egyforma: a nemzeti parkok történetében a célok, illetve a
mögöttes érdekek egyfajta evolúcióját figyelhetjük meg, amelyekben többek
között a nemzeti jelleg is lényeges szerepet játszott.

Fotó: Alexander Lozitsky ©shutterstock
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Amerikában – most és egykor 
Egy Yellowstone Nemzeti Parkot ábrázoló, régi képeslap alatt olvasom
a következő megjegyzést egy amerikai blogban: „Imádom ezt a képet!
Még sohasem voltam a Yellowstone-ban, és emiatt nagyon hazafiatlannak
érzem magam!” És ezt nem csupán egy ember gondolja így! Az Egyesült
Államok Nemzeti Parki Szolgálata szerint: „Egy nyári zarándoklat a
Nyugat nagy parkjaiba hozzátartozik a tipikus amerikai család rítusaihoz.”
Vagy akár idézhetjük a Pulitzer-díjas írót, Wallace Stegnert: „A »nemzeti
park« a legjobb ötlet, ami valaha is eszünkbe jutott.
Abszolút amerikai, abszolút demokratikus, és legjobb
mivoltunkat tükrözi…” Mindez több, mint pusztán
a természetvédelem iránti elkötelezettség. Lelkese-
dés, nemzeti büszkeség, már-már vallásos áhítat.
Ahhoz, hogy jobban megérthessük ennek gyökereit,
fel kell idéznünk a kezdeteket… 

„A »nemzeti park« a legjobb ötlet, ami
valaha is eszünkbe jutott. Abszolút

amerikai, abszolút demokratikus, és legjobb
mivoltunkat tükrözi…” 

a Nemzeti park és a vasút
A Yellowstone Nemzeti Park régi
szórólapján nem véletlenül szerepel 
a vasúttársaság neve és logója is, hiszen 
a Union Pacific elsőrendű érdeke volt, hogy
legyenek utasok, akiket a nemzeti parkba
szállíthatnak

Bölénycsorda az országúton
A hajdanában 60 milliós állományú amerikai bölény a 19. század végére
csaknem kihalt, de napjainkra a nemzeti parkok és az állatkertek kitartó
munkájának köszönhetően jelentősen gyarapodott a számuk

az eredetmítosz
1870. szeptember 19. Expedíciós tábortűz a csillagfényes éjszakában a 
Yellowstone vidékén. Hivatalnokok, üzletemberek, ügyvédek és katonák.
A térképkészítés és terepbejárás során fantasztikus természeti csodákra buk-
kantak: gejzírekre, vízesésekre, kanyonokra. Most éppen azt latolgatják,
hogy ha megindul itt a földterület felosztása, akkor mely parcellák lesznek
a legértékesebbek. De ekkor csillogó szemmel megszólal az egyik ügyvéd,
Cornelius Hedges, aki mellesleg újságíró is: 

„Emberek, ezt a területet nem szabad felosztani! Ha magántulajdonba
kerül a föld, az tönkreteszi ezt a csodás vidéket, mint ahogy a Niagara ter-
mészeti környezetét is elrontotta az egyéni érdekektől vezérelt túlfejlesztés.
Maradjon meg ez a föld egyben, és legyen belőle egy nagyszerű nemzeti
park! Ezt támogassuk minden erőnkkel!” 

És lőn. Az expedíciós társak magukévá tették az ötletet, és sikerült
másokat is az ügy mellé állítani, míg végül az amerikai kongresszus 1872.
március 1-jén megszavazta a Yellowstone Nemzeti Park felállítását. 

Az igazsághoz tartozik, hogy a „nemzeti park” kifejezést szórványosan
már Hedges előtt is használták, de közvetlenül ez a tábortűz melletti kijelentés
köthető össze az első nemzeti park születésével. Az igazság másik darabkája,
hogy a Yellowstone Nemzeti Park létrehozásról rendelkező törvény valójában
nem is a „nemzeti park” szókapcsolatot használta, hanem a „közpark” (an-

golul „public park”) kifejezés szerepel a hivatalos iratok-
ban. Ám a köznyelvben mégis a „nemzeti park” elnevezés
ragadt meg, amit néhány évvel később aztán a jogi nyelv
is átvett. Sőt egy személy is megkapta ezt a nevet: Nat-
haniel Pitt Langford, aki szintén részt vett a fenti expe-
dícióban és a Yellowstone Nemzeti Park első vezetője
lett. Keresztnevének kezdőbetűi alapján egy idő után
csak „Nemzeti Park Langford”-nak nevezték…

„Emberek, ezt a területet nem szabad
felosztani! Ha magántulajdonba kerül

a föld, az tönkreteszi ezt a csodás
vidéket, mint ahogy a Niagara

természeti környezetét is elrontotta az
egyéni érdekektől vezérelt túlfejlesztés.” 

Grand Prismatic Spring,
Yellowstone Nemzeti Park (USA) 
Ez a látvány még közel 150 évvel 
a feltáróexpedíció után is lenyűgöző.
Nem csoda, ha temérdek ember keresi
fel. Ezért védeni kell a forróvizes
forrásokat a látogatóktól, de ez
fordítva is igaz: a nemzeti park
illetékesei szerint a Yellowstone-
ban több ember hal meg, vagy
szenved súlyos balesetet a forró
vizű medencékben, mint bármely más
ok miatt...

Fotó: berzina ©shutterstock

Fotó: Rob Crandall ©shutterstock



# VÁ R O S O K  # P A R K O K  # T U L A J D O N# T E R M É S Z E T  # VA D S Á G  # A M E R I K A

Nemzeti és Park
A „nemzeti” szó két, különböző jelentést is hordoz a „nemzeti park” szókapcso-
latban. Az Egyesült Államokban az ügyek intézése sok esetben az „állam” szintjén
történik, a magánbirtokosok az egyes államok törvényei szerint járnak el, és a
kaliforniai Yosemite Park 1864-ben (tehát még a Yellowstone NP születése előtt!)
„állami park”-ként jött létre. A „nemzeti” szó jelentése ebben az összefüggésben
tehát azt fejezi ki, hogy államok feletti, azaz szövetségi szinten hozzák létre az
egységet, így a legáltalánosabb értelemben köztulajdon lesz a park, és működte-
téséért is a legfelsőbb, szövetségi kormányzat a felelős. 

Másrészt a „nemzeti” szó az identitásra is utal.
Amerika a 19. században gazdaságilag óriási ütemben
fejlődik, de nem tud régi történelmi városokat, régi
irodalmat, régi kultúrát teremteni magának. Ezen a
téren reménytelen a lemaradása az Óvilághoz képest.
Ugyanakkor az amerikai Nyugat természeti csodái
(a vad és szinte érintetlen természet, a gejzírek, a
Sziklás-hegység, a Grand Canyon, a mamutfenyők)
méretben, monumentalitásban, vadságban jórészt

felülmúlják Európa hasonló jellemzőit, így ezekben a helyszínekben az amerikai nemzet megtalálta
azt a szimbólumot, amellyel kifejezheti erejét és nagyságát. Ne felejtsük el azt sem, hogy alig pár évvel
vagyunk a véres amerikai polgárháború után, amikor nagyon is szükség van a közös identitást erősítő
jelképekre! Így a „nemzeti park” fogalmát mind a döntéshozók, mind a lelkes amerikaiak hamar a
keblükre ölelték. Az Egyesült Államok nemzeti parkjai ezért sokáig csak a fenséges, lenyűgöző
hegyvidéki területekre korlátozódtak, és a biológiai szempontból fontos, de látképileg kevésbé érdekes
tájak még hosszú ideig nem kerültek nemzeti parki védelem alá.

A „park” szó sem véletlen. A középkorban és a kora újkorban hagyományosan azokat a birtokokat
jelentette, ahová a földesurak vadászni jártak, de ahonnan a köznép ki volt tiltva. A 17. századtól kez-
dődően azonban a korábbi királyi vadászterületek egy részét nyilvános parkká alakították. Ez a folyamat

elsősorban a növekvő városok környékén ment végbe, és e parkokat
a városi fejlődés szép lassan körbefonta. Ilyen egykori vadaspark
például a londoni Hyde Park, vagy az edinburghi Holyrood, de
Amerikában is létrejöttek ezekhez hasonló, nagy városi parkok,
mint például a New York-i Central Park. A hangsúly ezeknél is a
köztulajdonon van, vagyis bárki szabadon járhatott-kelhetett a par-
kokban. Ezt a gondolatot vették át a „nemzeti park” fogalmába is
az alapítók, és ebben az értelemben beszélhetünk arról, hogy a nem-
zeti park lényegét tekintve demokratikus intézmény.

A „nemzeti” szó jelentése tehát azt fejezi
ki, hogy államok feletti, azaz szövetségi

szinten hozzák létre az egységet, így 
a legáltalánosabb értelemben köztulajdon

lesz a park, és működtetéséért is a
legfelsőbb, szövetségi kormányzat a felelős. 

A „park” szó sem véletlen. 
A középkorban és a kora újkor-
ban hagyományosan azokat a
birtokokat jelentette, ahová a
földesurak vadászni jártak, de

ahonnan a köznép ki volt tiltva. 

A Tejút 
nem a nemzeti park része
– De hogy jól lássuk, embertől
elhagyott, fényszennyezéstől
mentes területekre kell
utaznunk, mint például a Joshua
Tree Nemzeti Parkba (USA),
ahol a fenséges táj és 
az égbolt összeér

Fotó: Robert Loe ©shutterstock
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Haszontalan föld
Ám valószínűleg minden nemes igyekezet és fennkölt gondolat hiábavaló maradt
volna a haszonelvű amerikai társadalomban, ha nem sikerül megindokolni a
döntéshozók és a gazdaságilag befolyásos személyek felé, hogy miért jobb, ha
köztulajdonban, nemzeti parkként őriznek meg egyes területeket. A kongresszusi
felterjesztésekben gyakran érveltek azzal, hogy ezek a területek gazdaságilag úgyis
haszontalanok. Nem alkalmasak mezőgazdálkodásra, legelőnek gyérek, még er-
dőgazdálkodásra sem igazán jók és komoly ásványkincsekkel sem rendelkeznek,
így tehát nem probléma, ha megmaradnak köztulajdonban és nemzeti parkként. 

És volt még egy igazi adu ász – a turizmus! A más szempontból használha-
tatlan földek a turizmusban nagy bevételekkel kecsegtettek, noha volt egy
súlyos nehézség is a kezdeti időszakban – mégpedig az, hogy távol voltak a

nagy népességtömörülésektől és nehéz volt a meg-
közelítésük. De ebben egy fajsúlyos szövetségesre
leltek a nemzeti parkok, amit a Winnetou-„szak-
irodalmat” ismerők könnyen ki is találhatnak: a
vasútra. A vasúttársaságok érdeke ugyanis az volt,
hogy minél több, minél hosszabb vonalakat építse-
nek, de úgy, hogy a vonatokon legyen utazóközön-
ség is. Éppen ezért a nemzeti parkok és a vasúttár-

saságok kölcsönösen támogatták és reklámozták egymást, hiszen mindkettőnek
az volt az érdeke, hogy az emberek ideutazzanak és meglátogassák a nemzeti par-
kokat. Ha pedig már ilyen nagy utazást tettek, értelemszerűen hosszabban is
időztek ott a látogatók. Így a turizmus fejlesztése kezdetektől fogva a nemzeti
parkok fontos célkitűzései közé tartozott – legalábbis az amerikai modell szerint.

A más szempontból használhatatlan földek 
a turizmusban nagy bevételekkel 

kecsegtettek, noha volt egy súlyos nehézség is
a kezdeti időszakban. Mégpedig az, hogy 

távol voltak a nagy népességtömörülésektől
és nehéz volt a megközelítésük.

A Banff Nemzeti Park, 
Kanada első nemzeti parkja 
Lélegzetelállító,
jégformálta, sziklás csúcsok
és tavak, gleccserek
alkotják a park
legfontosabb látnivalóit, 
de az alapításkor a terület
gyógyfürdői is legalább ilyen
fontos turisztikai vonzerőt
jelentettek. A nemzeti park
egyik fő támogatója itt is 
a vasút volt

Fotó: Zhukova Valentyna ©shutterstock
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Variációk egy témára – a modell életre kel
A „nemzeti park” ötletét hamar átvették más nemzetek is. Nem véletlen, hogy először
az Egyesült Államokhoz sok szempontból hasonló, nagy területű, ritkán lakott,
angol nyelvű újvilági környezetben kezdték alkalmazni e modellt: az első követő
Ausztrália volt 1879-ben. Ám rögtön egy hatalmas különbséggel: nem a távoli,
lakatlan vidékeken, hanem éppenséggel Sydney közvetlen közelében hozták létre az
elsőt, amelyik így inkább „park” volt, és nem többnapos, hosszú utazással lehetett el-
érni, hanem inkább a városlakók  hétvégi kikapcsolódását szolgálta. 

Ezzel szemben a kanadai adaptáció nagyon hasonlított az Egyesült Államok pél-
dájához, mivel itt a Sziklás-hegység kanadai részén hozták létre az első nemzeti
parkot 1887-ben – szintén a vasúttársaság aktív támogatásával. A vad és érintetlen
természet mellett – vagy inkább előtt – ez esetben a Banff melletti gyógyfürdők tu-
risztikai fellendítése volt az egyik fő szempont. Szintén a gyógyfürdők, csak éppen
„vulkáni kivitelben” jelentették az új-zélandi Tongariro Nemzeti Park alapját, mely
ugyanebben az évben jött létre.

Gyökeresen új szempontok motiválták viszont az első afrikai nemzeti parkokat.
Nem véletlen, hiszen Afrikáról elsősorban nem a hegyek, hanem inkább a nagy-
vadak jutnak eszünkbe. Ezért itt az első nemzeti parkok is ezek védelmére jöttek
létre, és kezdetben hívták őket vadrezervátumnak, illetve „szentélynek, mene-
dékhelynek” (angolul sanctuary) is. Ezek a térségek nagyrészt még gyarmati
sorban voltak, mikor az első afrikai nemzeti park 1925-ben létrejött Belga-Kongó

területén, főként a hegyi gorillák és általában az
élővilág védelmére. A belga Albert királyról elne-
vezett nemzeti parkot a függetlenné válás után
persze átnevezték, ebből lett a Virunga Nemzeti
Park. Dél-Afrika bizonyos értelemben kivételt je-
lentett, mivel lényegében független ország volt,
amikor a világhírűvé vált Kruger Nemzeti Parkot
kialakították. E nemzeti parkok létrehozásában el-
sősorban a gyarmattartó országok állatvédő szer-

vezetei játszottak kulcsszerepet, de meglepő módon a vadásztársaságok is támo-
gatták a folyamatot. Ez annak köszönhető, hogy őket is érzékenyen érintette,
hogy a túlzott vadászat miatt sok állatfaj a kipusztulás szélére sodródott. A helyi
bennszülött lakosság véleményét persze senki se kérdezte, néhány esetben kifeje-
zetten ki is lakoltatták őket a nemzeti park területéről, sőt tilos volt még belépniük
is! A turizmus által generált jövedelmek nagy része pedig nyilván nem az ő
zsebükbe jutott – így a konfliktusok is gyakoriak voltak a helyi lakosság és a
nemzeti parkok között.

Ázsiában ismét csűrtek egyet az eredeti elképzelésen. A franciák (ugyan ki
mások?) indokínai gyarmatukon hozták létre 1924-ben az Angkor Nemzeti
Parkot. Az esőerdővel benőtt romok kétségtelenül izgalmasak a növényviláguk
miatt is, de igencsak távol állnak az „érintetlen” kategóriától, és elsősorban régé-
szeti/történelmi szempontból jelentenek kuriózumot. Ma már egyébként nem is
nemzeti parknak, hanem „régészeti parknak” nevezik Angkort. Japán, mely elke-
rülte a gyarmatosítást, sőt egyenesen maga tört hasonló babérokra a II. világhá-
borúhoz közeledve, 1934 és 1936 között rögtön 12 nemzeti parkot hozott létre.
Ezek látványos hegyvidéki, vulkáni tájakon létesültek, és ilyen értelemben közel
álltak az amerikai modellhez, de vallási szempontból fontos szentélyek is voltak a
védett területeken, ami a kulturális értékek és a nemzeti parkok összekapcsolását
jelentette. (És persze a japán nép akkoriban hangoztatott „felsőbbrendűségét” is
kifejezte.)

Az afrikai nemzeti parkok létrehozásában
elsősorban a gyarmattartó országok állat-
védő szervezetei játszottak kulcsszerepet,
de meglepő módon a vadásztársaságok is

támogatták a folyamatot.
Zebracsapat a szavannán (Serengeti
Nemzeti Park, Tanzánia) 
Az Afrika jelképének számító nagyvadak
ma már szinte csak a nemzeti parkokban
lelhetők fel, ott viszont sok helyütt
stabil állományaik élnek

Pihenő hegyi gorilla
(Bwindi Nemzeti Park,
Uganda)
A lenyűgöző tájak után 
az állatvilág védelme is 
a nemzeti parkok fontos
célkitűzése lett. 
A rohamosan terjeszkedő
emberrel szemben 
Afrika számos
országában valóban 
csak a nemzeti parkok
nyújtanak némi védelmet
egyes állatfajok 
számára

Fotó: GUDKOV ANDREY ©shutterstock

Fotó: delbars ©shutterstock
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Európa: kiknek volt fontos a „nemzeti” park?
Európában – meglepő módon – nem a nagy területű, fejlett országok vették át
elsőként a nemzeti park modelljét. Nagy-Britannia, Franciaország és Németország
egyrészt a gyarmataival volt elfoglalva, másrészt a „vad és érintetlen természet” fogalmát
nem érezték találónak az anyaországbeli területeiken. Harmadrészt a természetvédelem
ebben az időben leginkább az erdőkre koncentrált, amire már léteztek kidolgozott el-
képzelések, ezek pedig függetlenek voltak a „nemzeti park” fogalmától.

Az első európai nemzeti parkok az S betűs országokban jöttek létre (San Marinót
kivéve), azaz Svédországban 1909-ben [rögtön kilenc!], Svájcban 1914-ben és Spa-
nyolországban 1918-ban. A kezdőbetűn kívül vajon mi a közös ezekben az országokban?
Egyfelől ezekben az államokban léteznek olyan hegyvidékek, amelyek többé-kevésbé
megfelelnek az eredeti „vad, érintetlen, lenyűgöző” koncepciónak. Ráadásul a
20. század elején ezeknek az országoknak nem ártott a nemzeti identitás hirdetése
kifelé (vagy épp befelé). Svédország hatalmi státusza leáldozóban volt: Norvégia
1905-ben elszakadt, kikiáltotta függetlenségét, így ezért (is) volt fontos az „új
arculatban” a nemzeti parkok létrehozása. Szomszédja azonban később rajta is túltett,
és a nemzeti parkok számát (47!) tekintve Norvégia jelenleg a 2. helyen áll Európában.
Azon pedig, hogy melyik ország az első, meg fog döbbenni… 

A kicsiny, de független Svájcban az első (és mindmáig utolsó!) nemzeti park
létrehozását pont azon a napon hirdették ki, amikor a szomszédos nagyhatalmak
megkezdték a mozgósítást az I. világháborúban! Ez a nap (1914. augusztus 1.)
nem mellesleg a Svájci Államszövetség 1291-es létrehozásának
emléknapja is, ami az ország legfontosabb nemzeti ünnepe. 

Spanyolország a 19. század végére elvesztette hajdanvolt
gyarmatbirodalmának utolsó darabjait is. Az I. világháborút
ugyan sikerült semlegesen átvészelnie, de óriási társadalmi fe-
szültségek és a nemzeti eszme megkérdőjelezése jellemezték a
közhangulatot. Ezért itt az első nemzeti parkok létrehozása első-
sorban befelé, az ország népe felé szánt üzenet volt, mely
bátorítást és a nemzeti identitás erősítését szolgálta.

A nemzeti parkok szimbolikus értelmezési lehetőségét azok az országok is hamar
felismerték, amelyek a 19. század végének és a 20. század elejének „nyertesei” voltak, és
szükségük volt az új identitás minél sokoldalúbb támogatására. Egyes országok új uniót te-
remtettek (Olaszország, Jugoszlávia), mások függetlenné váltak (Görögország, Lengyelország,
Izland, Írország), vagy jelentős új területekkel gyarapodtak (Románia). Mind létre is
hozták a maguk nemzeti parkját a két világháború közti, forrongó Európában!

Svédország hatalmi státusza
leáldozóban volt: Norvégia

1905-ben elszakadt, kikiáltotta
függetlenségét, így ezért (is) volt

fontos az „új arculatban” a
nemzeti parkok létrehozása.

A Retyezát Nemzeti Park Románia első nemzeti parkja volt 1935-ben
Lenyűgöző, sziklás hegycsúcsok és tengerszemek jelentik
legfőbb látnivalóit. Ma is a legkörültekintőbben kezelt, védett
terület

Békésen legelésző rénszarvas
az abisko nemzeti parkban 

A magas-tátrai Tengerszem-csúcs (Rysy) 
egyszerre két nemzeti parkhoz is tartozik, 
hiszen Szlovákia és Lengyelország határán fekszik, és mindkét
országban nemzeti park a Tátra. Egyébiránt nem ritka, hogy 
a nemzeti parkok az országhatárok mentén húzódnak, és
esetenként a határ mindkét oldalán kialakításra kerültek

# A R C U L A T  # TÁ M O G A TÁ S  # S Z I M B Ó L U M

Fotó: Heiling Zsolt Fotó: exterra

Fotó: Daniel Prudek ©shutterstock
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Rohamosan terjed a márkanév, 
ami nem is brand
A nemzeti parkok számának gyarapodása a II. világháború után váltott gyorsuló
tempóra. Ennek számos oka volt. Ilyen a gyarmatbirodalmak végleges szétesése és
számos új, független állam létrejötte. Emellett a legtöbb ország rájött, hogy a „nemzeti
parkok” az identitás fontos elemei, mely nélkül szinte nincs is ország. Európában
például csak a miniállamokban nincsenek nemzeti parkok. Néha a politikusoknak
is jól jön egy új nemzeti park fölavatása, amivel potenciálisan új szavazókat szerez-
hetnek. E nézőpontra egy norvég kolléga hívta fel figyelmünket, mikor tavaly egy új
nemzeti parkkal bővült Norvégia amúgy sem rövid listája. Mindezeken túl termé-
szetesen sokan ráharaptak a turizmusban rejlő lehetőségekre is, fölismerve, hogy a
„nemzeti park” egyfajta márkanévként működik. 

És igazából csak itt jön az a szempont, amit az elejétől
vártunk már (talán): egyre többen felismerték, hogy a
Föld és különösen annak élővilága igencsak sérülékeny
rendszer! Az 1960-as évektől a tudományos kutatások,
majd a környezeti mozgalmak egyre szélesebb körben
tették ismertté a biológiai sokféleség és az ökoszisztéma
fogalmát. Kiderült, hogy nem lehet csak egy-egy fajt

megvédeni, nem elég csak a látványos elemekre koncentrálni, hanem egységes és
földrajzi-biológiai szempontból összefüggő rendszereket kell védeni – és ennek kell az
elsődleges szempontnak lennie! Ezen célok elérésének eszközei pedig a „nemzeti par-
kok”, ahol támogatni kell a fenti tényezőket vizsgáló kutatást, és amelyek kiváló lehe-
tőséget biztosítanak a szemléletformálásra is.

Maguk a nemzeti parkok is egyre sokszínűbbek lettek ebben az időszakban: alföl-
dek, puszták, erdőségek, homokdűnék, mocsarak és még ezerféle terület került
„nemzeti parki” védelem alá, megszüntetve ezzel a hegyvidékek és az egzotikus vadvilág
majdnem kizárólagos szerepét. Mindemellett maguk a védettségi kategóriák is elké-
pesztő burjánzásnak indultak, és az egyes országok törvényei e téren szintén szép vál-
tozatosságot mutatnak, ugyanis a „nemzeti park” kivételesen egy olyan amerikai ex-
portcikk, amely mögött nem áll copyright! Így bármelyik ország szabadon használhatja.

Létrejött ugyan 1948-ban egy világszervezet, az
IUCN (International Union for Conservation of
Nature), mely e kérdésekkel foglalkozik, és meg is
fogalmazták a nemzeti park definícióját, ám ez csak
ajánlást jelent az egyes országok számára, használata
nem kötelező érvényű. (Ellentétben a „Világörökség”
titulussal, melyet csak az UNESCO hivatalos jóvá-
hagyásával szabad alkalmazni.)

Az 1960-as évektől a tudományos
kutatások, majd a környezeti

mozgalmak egyre szélesebb körben
tették ismertté a biológiai sokféleség és

az ökoszisztéma fogalmát.

Maguk a nemzeti parkok is egyre
sokszínűbbek lettek ebben az időszakban:

alföldek, puszták, erdőségek, homokdűnék,
mocsarak és még ezerféle terület került

„nemzeti parki” védelem alá...

A Triglav a szlovénok 
szent hegye 
Ám furcsamód ez az ország
egyetlen nemzeti parkja

Tongariro Nemzeti Park 
Új-Zélandon az első, de
világszinten is az egyik
legkorábbi nemzeti park,
melyben a lebilincselő
vulkáni tájak mellett
maori kulturális emlékek is
megtalálhatók, de 
a gyűrűk ura c. filmtrilógia
halál-hegyének is e nemzeti
park adta a díszleteit 

Fotó: Heiling Zsolt Fotó: Heiling Zsolt
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A Hortobágy, az első 
magyar nemzeti park 
Ez esetben is szépen tetten érhető,
hogy olyan vidéken hozták létre,
ami a nemzeti karaktert (lovas nép
vagyunk, pusztai világ, alföld) jól ki
tudja fejezni. A szikesek különleges
növényei és a madárvilág mellett
elsősorban a hagyományos rideg
állattartás (szürkemarha, rackajuh)
megőrzését szolgálja ez a terület.
Természetes kiemelkedések itt nem
segítik a jó kilátást, de drónon fölébe
szállva ezt a kultúrtájat is új
nézőpontból vehetjük szemügyre 

Új értelmezések, új szerepek
Jó példa a nemzeti park elnevezés némiképp önkényes használatára Nagy-
Britannia. Nagy és (közel) természetes területeket leginkább Skóciában ke-
reshetnénk, itt azonban – elsősorban nemzeti szempontok miatt – London
nem hozott létre nemzeti parkokat. Csak az 1999-ben felálló, önálló Skót
Parlament létrejötte után születtek meg az első skót nemzeti parkok. Anglia
első nemzeti parkjai viszont 1950-ben jöttek létre, és szinte semmiben sem
felelnek meg a „vad, természetes, köztulajdon” alapelveinek. Kultúrtájakról
van szó, melyek már régóta művelés alatt állnak, a földek nagy része pedig
magántulajdonban van. Mindez persze nem virtusból történt, hanem azért,
mert más lehetősége nem volt Angliának. 

Ez a megközelítés azonban fontos, új hajtást hozott a „nemzeti parkok”
történetében. A kultúrtájak, noha itt igen jelentős az emberi hatás, mégis
hordozhatnak jelentős biológiai értékeket, és megőrzésük különleges stra-
tégiát igényel. E tájakat nem kell (és a tulajdonviszonyok miatt nem is
lehet) magukra hagyni, hanem a hagyományos, de a természettel össz-
hangban lévő gazdálkodási formákat, a vidéki népesség megélhetését, vala-
mint a „szelíd” (divatos szóval: fenntartható) turizmus kialakulását igye-
keznek segíteni. 

Mivel Európa nagy részén (így hazánkban is) Angliához hasonlóan
kevés az érintetlen táj, így a kultúrtájak „beemelése” a nemzeti parkok
közé igen jelentős lépésnek tekinthető. Az ezredfordulótól kezdve egyre

hangsúlyosabb lett az a vélemény, hogy a nemzeti
park működjön egyfajta mozgatórugóként a hátrá-
nyos vidéki területeken, hiszen a nemzeti park köz-
vetlenül és a turizmus révén közvetve is álláshelyeket
biztosít, szellemi pezsgést nyújt, pályázatokra ad le-
hetőséget, továbbá a helyi termelőknek esélyt nyújt
arra, hogy eladják árucikkeiket.

A kultúrtájak, noha itt igen jelentős 
az emberi hatás, mégis hordozhatnak

jelentős biológiai értékeket, és megőrzésük
különleges stratégiát igényel. 

Fotó: kálló péter

Fotó: kálló péter
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Új kihívások, új érvek
Napjainkban a szárazföldek 14%-a védett terület, ill. – az Antarktisz nélkül számolva –
15%-a. Emellett ma már jelentős kiterjedésű védett tengeri övezetek is léteznek.
A védett területeknek közel egynegyede nemzeti park. Ez jelzi, hogy másfél évszázad
alatt igen nagy jelentőségre tett szert a természetvédelem rendszere. Ám a Föld többi
részén zajló természetkizsákmányoláshoz képest, ill. a néhol csak formális védelem
miatt, lehet, hogy ez sem elegendő a földi ökoszisztéma megvédésére.

Az olyan globális problémákat, mint az éghajlatváltozás vagy a hulladéktermelés,
a nemzeti parkok sem oldják meg. De az élővilág megőrzésében mégis kiemelkedően
fontos szerepük van. A csak gazdasági és pénzügyi érvelést elfogadó emberek számára
azonban újra és újra el kell magyarázni, hogy miért fontos az élővilág megőrzése! (És
itt ne csak arra az üzletemberre gondoljunk, aki a profit érdekében szeretne egy
darabot kihasítani magának a nemzeti parkból! Ne csak arra a politikusra, aki a ter-
mészetvédelmen szeretne spórolni, hanem – elsősorban a fejlődő országokban – azokra
a helyi lakosokra is, akiket a nemzeti park bizonyos szempontokból korlátoz!) Láttuk,
hogy a gazdasági érvelés már a kezdeteknél is nagyon fontos volt a nemzeti parkok ki-
alakításában. Ennek új technikáját ma úgy hívják: ökoszisztéma-szolgáltatások. 

Ez a kissé bonyolultra sikerült kifejezés arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy az
emberi társadalmak léte nagymértékben függ a természeti rendszerek működésétől. Az
ökoszisztéma-szolgáltatások közé tartoznak a közvetlen javak, mint a tiszta víz, az
egészséges élelmiszer, a fa; a kulturális szolgáltatások, mint a turizmus; de az összetettebb
folyamatok is, mint az éghajlat vagy a talajképződés, hiszen ezek mindegyike a természeti
folyamatoktól (is) függ. Mindezek fenntartásához a nemzeti parkok is jelentősen hozzá-
járulnak. E szolgáltatások némelyike pénzben is kifejezhető, hogy beépíthető legyen a
közgazdasági érvelésbe, másik része azonban csak érték szempontjából közelíthető meg. 

Fontos, hogy tudatosítsuk: a nemzeti parkok nemcsak természeti értékeket őriznek,
hanem tágabb értelemben a fennmaradásunkhoz is hozzájárulnak...

Néhány furcsa szám
Vajon melyik országban működik a legtöbb nemzeti park? Ausztráliában,
mégpedig 685! A tényleges szám a különböző adatforrásokban ugyan eltér
(mint a hegycsúcsok magasságai), de a nagyságrend azért egyezik. Az extrém
érték mögött több tényező is áll. Ausztráliában hamar megkezdték a nemzeti
parkok kialakítását, és óriási, ritkán lakott területek vannak az országban. Rá-
adásul nem ragaszkodtak a nagy parkkiterjedéshez. Különösen sok a nemzeti
park az északkeleti részen, Queensland tartományban, ahol már a 20. század
elején olyan szabályozást alakítottak ki , hogy egy új nemzeti park létrehozá-
sához nem volt szükség törvényhozásra, elégséges volt lefolytatni egy egyszerű
adminisztratív eljárást.

Most jön a meglepetés: a nemzeti parkok számában az európai csúcstartó
Ukrajna! Igen, még Norvégiát is lekörözi: összesen 49 nemzeti parkja van, kisebb
részben a kárpáti, hegyvidéki területeken, de jóval több az ország nagy részét
kitevő sík vidékeken. Azt talán nem is kell hangsúlyozni, hogy Ukrajnában
milyen nagy jelentősége van napjainkban a nemzeti identitás kérdésének! 

A további sorrend: Norvégia, Finnország, Oroszország, Svédország – az
már kevésbé meglepő, hogy a nagy kiterjedésű, északi fekvésű és ritkán lakott
országok rendelkeznek sok nemzeti parkkal. A másik extremitás viszont, hogy
néhány, természeti értékekben gazdag országnak csupán egyetlen nemzeti
parkja van – közéjük tartozik Svájc, vagy szomszédunk, Szlovénia. Persze, ne
gondoljuk, hogy ezek az országok nem törődnének a természetvédelemmel,
de ezt inkább más keretek közt, más védelmi kategóriákat használva teszik. 

A darabszámnál azonban mindenképp fonto-
sabb a kiterjedés. A Föld legnagyobb nemzeti
parkja Dániában található. (Na jó, Grönlandon.)
Az Északkelet-grönlandi Nemzeti Park területe
972 ezer km2, ami 1150-szer akkora, mint Ma-
gyarország legöregebb és legnagyobb nemzeti
parkja, a Hortobágyi NP. Az IUCN definíciójában
szereplő „nagy kiterjedés” fogalmától viszont igen-
csak távol esik a legminibb nemzeti park, mely Svédország déli részén talál-
ható. A Dalby Söderskog NP valójában egy lombhullató erdővel borított
aprócska földdarab, mely még a legkisebb kiterjedésű budapesti kerületnek
(VII.) is csupán bő hatoda (0,36 km2). 1918 óta nemzeti park: akkor azt
gondolták, hogy egy „őserdő” maradványát helyezik védelem alá, de azóta
kiderült, hogy még ez sem igaz, mert korábban legelő volt az erdő helyén.
Mindegy, a „nemzeti park” cím azóta is megmaradt.

A darabszámnál azonban mindenképp
fontosabb a kiterjedés. A Föld legnagyobb
nemzeti parkja Dániában található. (Na

jó, Grönlandon.) Az Északkelet-grönlandi
Nemzeti Park területe 972 ezer km2.

Torres del Paine 
Nemzeti Park (Chile)
Egy-egy ámulatba ejtő
látvány egy ország, sőt akár
egy kontinens szimbóluma is
lehet. Ám a turistamágnes-
szerep veszélyeket is rejt: 
e kicsi nemzeti parkba
nyaranta 300 ezer látogató
érkezik – többségük csakis
ezért repül Patagóniába. 
A szálláshelyek viszont
igencsak korlátozottak, 
a sátras túrákra
hónapokkal előtte kell
táborhelyet foglalni. A
szabad mozgást pedig erősen
korlátozni kellett, mivel –
turistatűzrakás miatt – 
az elmúlt években többször
is hatalmas bozóttüzek
pusztítottak a területen 

A nemzeti parkok számának
gyarapodása
Fontos megjegyzés, hogy 
az egyes országok által
használt kategóriák
sokfélesége miatt nem
egyszerű a statisztikai
elemzés, de a trend
mindenképpen árulkodó telbisz tamás

geográfus, az ELTE 
Természetföldrajzi 
tanszékének docense 

Fotó: Heiling Zsolt

Forrás: www.protectedplanet.net 
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